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Apresentação , 

Ao iniciarmos nosso trabalho, consideramos co .-
mo objetivo principal o treinamento da ~quipe nos assuntos da 

dos na primeira :fasedo curso de Estatística Vital. 

Dêsse modo, os dois grupos que deveriam :fazer 

o diagnóstico sanitário de são José dos Campos e Santana do 

Parnaíba elaboraram um esquema do trabalho. Primeiramente se 

riam :feitos· todos os cálcul'je, tabêlas e grá:ficos necessários 

ao diagnóstico de cada município, e :finalmente o estudo em 

conjunto. 

A metodologia :foi de:finida conj"unt~mente para 

uma maior uniformidade, ·e guardada a mesma seqttência para 
~ . ' 

':fins compara ti vos. 

Os cálculos :foram e:fetua.dos a partir de in:for 

maç·ões não -pu~licá.das do Departamento de Esta-t:!stfca. do Esta-
• fliftl .- . ~ 

do de Sao Paulo, :fornecidos·pelo Departamento de Estatística_ 

Vital-, dessa Faculdade, osquais seguem em anexo. 

Consideramos que o o~jetivo proposto. :foi1 a ti~ 

gido pelo grupo, que teve ·oportunidade, não só de trabalhar 
. . 

numa equipe multipro:fissional, como o de aplicar os ensinamen 

tos re.cebidos. 

A equipe 



,?,umárÂQ. 

l • la.ell.ti.t'i..9.AGio. 

• 

3 • 

• 
k • 

' 

1• Nome~ localizaçâo, :ree e populaçao 
2. Historiao 

• , 
lé Altitude media 
2. Clima 

, • A 

Informeft ~~-~-noJD.icofi .e. ~-t..qr..alJl , 
A 

l•·Atividades economicas 
z, Mei~s de transportes 
3• Come·rcio e Bancos 

·4, Aspect~s urba~os , 
5• Assistencia.medico•sanitaria 
~. Alfabetizaçâo, ensino e aspectos 

, 
Indic.A9,.oms. rut §.a.!!.d~~ , , 

culturais 

l•l• Estmativas de populaçio 
1.2. Estmativas de populaçao por sexo e idade 

2é Mortalidade 
2•1• Coeficiente geral

1
de mortalidade 

2'2' Coeficiente·espec~fico de mortalidade por erupo de causas 
2J3• índice àe mortaliqade · ··,. 
Z.~ Coeficiente especifico de mortalidade por grupo etario 
2,5, Coeficiente de mortalidade i9fantil 
2•~• Coeficiente de mortalidade neo~natal 
2•7• Coeficiente de mortalidade infantil tardia z,a, Coeficiente de nati~mortalidade 
2,9.-f~dice de Swaroop- Uemura 
2•10,curva de mortalid~~e proporcional· , 
2.ll.Indicadores de atividades e Serviços de Saude 

' 
A 

3• Dinamica Populacional 
3•1• Coeficiente geral de Natalidade 
3•2• Coeficiente de F~rtilidade 
3•3• ít;dice Vi tal ou índice de Pearl A , • 

3.4. Tabua abreviada de mortalidade e sobrevivencia ~ Vida media, 

5 • DiagnÓstico sanit;rio do Munic!pio . . 
~ • Estudo comparativo entre os 2 ( dois ) municÍpios. 



FACULDADE DE HIGIENE E SA6DE P0BLICA DA UNIVERSIDADE DE SlO PAULO 
DEPARTAMENTO DE ESTATÍSTICA APLICADA 

CURSO DE ESTATÍSTICA APLICADA 

.presentamos abaixo uma série de dados referentes ao munic!pio de 8A1JARA 
:rJC >'11 'AIBA,no per!odo de 196o. ----·-·-· .._ 

Os Srs. alunos deverão utilizi-1& para calcular as medidas que acharem ne­
nessàrias para fazer um diagnóstico saaitário de tal cidade, podendo recorrer a 
outl"as fontes de dados, quando julganua necessário. . · 

tste trabeJ.bo deverá ser o mais comileto poss!vel, com a aplicatão los •'­
todos aprendidos durante o c~~so de Eatat stica, tais como gráficos, tabelaa, 
e•timativas, padronisação, etc., coftteado inclusive as justificativas das preaau 
fOsiçõos feitas durante os cálculos; e entregue ao Departamento at' dia 17/)/69-
QS 14 Lo1•e.s, em 3 vio.s, sendo discutido na aula de 21/3/69. 

196o 
1961 
1962 

l-963 
1964 

lS-65 
1966 

lJ'TO 

1960 
1961 
1962 

1963 
1964 

·1965 
1966 

NASCIDOS 
VIVOS 

169 
189 
204 
186 
226 
186 

153 

ÔBITOS PELAS 
C! .. USAS B1 A 
Bl? DA C.E.If 

1 

3 
1 
2 

1 
1 
2 

OBI'l'OS DE 
MENORES DE 

1 ANO 
DE IDADE 

9 
12 
16 

9 
11 

10 

5 

ÕBITOS PELAS 
CAUSAS B18 E 
B19 DA C.B.I. 

4 

2 
2 

1 
lO 

3 
1 

OBI'l'OS DE 
MENORES DE 

28 DIAS 
DE IDADE 

6 
6 

11 
4 
6 

5 
2 

ÔBITOS PELA 
CAUSA .. 822 
DA C.E~I. 

4 

' 2 

1 
4 
1 
4 

NASCIDOS 
MORTOS 

6 
4 
8 
6 
4 

lO 
2 

ÕBI'l'OS PELAS 
CAUSASB26 A 
~28 DA C.E.I. 

8 

5 
7 
2 

' 5 
2 

•c. E. I. - Classificação Estat!stica Internacional de Doenças,, 
?a Revisão, 1955. 

fO'!fAL DB 
0BI'l'OS 

6BITOS PELA 
CAUSA B4i 

DA C.E •• 

4 
11 

8 

9 
7 

10 
4 



~~TOS EM 1960 E 1966, SEGUNDO OS 

GRUPO.S ~'I'i.RIOS 

ILJcDE 1960 1966 

----------------------------------
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85 1- 90 

90 1- 95 
1- 100 

.i.UO e· + 

Ignorada 

21 

9 

3 

3 
4 

17 
27 

26 
14 
17 
19 

14 
9 

1 
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o 
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CENSO DE 1960 SEGUNDO OS 

GRUPOS ETÁRIOS 

IIM.DB 

o 1- 5 
5 :- 10 

10 1- 15 

15 1- 20 

20 i- 30 

30 1- 4o 

4o 1- 50 

50 1- 6$ 

60 1- 70 

7o 1- 8o 

8o 1- 90 

90 1- 100 

100 e + 
e Idade 
Ignor~dn 

TOTAL 

NOORO DE 
HABITANTES 

802 

754 
584 
456 
773 
652 
465 
353 
196 

64 
15 

2 

1 

5 117 

Populnçno em 1950, pelo censo:-

10.411 habitantes 

FONTES: Dados nÕopublicados do Departamento Estadual de Estatística 
de São Paulo e do Censo de 196o. 

Instituto Brasile~o de Geografia e Estatística, Conselho Na 
cional de Estatísticn. Estado de São Paulo: Ceaso Demografi: 
co - Rio de Janeiro, 1954. 



Obitos em 1960 e 1966, segundo os grupos etários, para a 

cidade de Santana do Pa~naiba. 

Idade 196o 1966 

o 1- 1 9 5 

1 1- 5 4:-: ..... 5 

5 1- lO o !' 1 . 
10 1- 15 2 .. o 
15 1- 20 o . o 
20 1- 25 o . 2 

25 1- 30 2 o 
30 1- 35 o 1 

35 1- 4o 2. .• 3 
4o 1- 45 2 o 
45 1- 50 3 2 

50 1- 55 5 1 

55 1- 60 2 2 

60 1- 65 4 4 

65 1- 70 7 4 

70 1- 75 3 4 

75 1- 80 1 2 

80 1- 85 o o 
85 1- 90 1 2 

90 1- 95 1 o 
95 1- 100 o o 

100 e+ o o 
ignorada o o 

TOTAL 48 38 
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~ ~ !dentificsçio 

_ " I!or::Je locali:3z.ç.so, área ~ porulação 

r .c. t'' "t d.,.. ~ ~un1c1p10 en es u~o c~a~&-se u&n ana o .ar-
( . ' ,. , 

:::s_ :tba e s 1 tua-se a cargeo do ~:i o ':..'iete, na zona fisioe;rafica indu_! 

trialo ~ista 31 quil8cetros ec linha reta da cidafe de Sio Faulo • 

3uB ~rea eeoo,trica ' de 410 quil8~etros zuadrados ( coe Caja~ar e 

Jesus de : irapora ) • 

:?cpulaç.2o C Censo de 1950 acusou uwa população ~resente de 10411 

habitantes, sendo 8846 mulheres e 5565 homens. Jesta população 

7280 habitando a zona rural, ou seja 72% da população municipal 

Segunto os distritos, assin se distribuen os habitantes: 

4387 habitentes 

Cajanar 37CC habitantes 

Jom Jesus do :irapora ?.244 habitantes 

' 
• 

C ~eparta=ento ~stsdual de Zstst{ntica estimou 

>: ;opulação para 1954 er:< 11C66 hc..bitG;nte.s, sendo çue 773C no qua -

:Iro rural. 

:or&, cn 1959, pela lei 5~ ~ de 18 de feverei­

ro de 1959, ioran elevados a munic{pio os ex-distritos de 3o~ Je 

sus d.o ::-·irapora e Cajansr, e assin desoenbrados do nunicÍpio de I 

SEntsna ~o 7arna{ba. 

Se descontarnos, port&nto, essas duas popula -

çoes do total proporcional da ciêade dados pelo censo de 1950, te­

rs=os çue ro cunic{p!o Ae Santana eo 7arna{ba, excluídos os dois I 

:>:J.trcs r:-:-..:r:icl;ios, havia o 4387 hcbi tE.ntos. 

~ ~ 2 • ~-istÓrico: a Capela foi provisior.sda en 1880. Terra de I 

::-.mitos ~andeirEmtos, te is cowo: J<:lrtolor.~eu 2neno e seu filho :Jonin 

c:s ~orge Velho. ~av1a no ~unic{pio, antes Co des~e~bra~anto, o 

C?~tuário de =oo J0sus do ~irapora. once durtantc todo ano vão cu! 

~vs ro:-_:eiros. 
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# A # Apos o desmembramento esse Santuario ficou perten -
-, 

2 • Informes Geograficos 

2 • 1 • Altitude média : A altitude oêdia ·ê em tôrno de 720 me-

tros. 

2 • 2 • Clima : O clima & do tipo temperado e Ümido, muito se­

melhante ao da cidade de são Paulo, sofrendo as mesmas variações de 

temperatura, devido à sua proximidade de São Paulo. 

Fontes: Dados tirados da Encicloeédia ~ r.:uniclpios Brasileiros, 

I.B.G.E., volume XXX, Rio de Janeiro, 1958, pgs.l06-109. 

Dados não publicados do vepartamento de Z~tat!stica do Es­

tado de São Faulo. 
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3 • Inforces socio - econo~icos ~ culturais 

3 ~ 1 • Atividades econÔ~icas : com o des~embracanto dos rnunic!­

pios de Cajamar e :Joc J csus de :;:- ii·apora, houve uoa queda das ati­

vidades econÔmicas no ounic{pio de Santana do farna{ba, pois os 

maiores aglomerados industriais passaram a não cais pertencer a I 
,.. t '1\' • # i es e !'-'"un1c1p o. 

Cs informes sÓcio-econÔmicos e culturais que con -
seguimos são aquÔles fornecidos pelo Instituto brasileiro de Geo­

grafia e Zstat!stica ec 1958, portanto anterior ao descebracento. 
, 

Alguns informes porec, puderam ser obtidos atra-
, , 

ves de inquerito oral feito por elementos do grupo. 

Riqueza econÔmica : baseada na IndÚstria que possue 81 estabelec! 

rnentos: 

- extração de produtos cinerais - 12 

- extração de produtos vegetais - 21 
caior núnero ec Cajaoar 

- transfor~ação de minerais não metálicos 24 

- bebidas 15 

- outros racos - 4 

As maiores indÚstrias são de extração do solo • 
f -Lavoura e policultura e todos os produtos agr1colas sao consuci -

, # , 
dos nos proprios cunic1pios: - a lenha e importante fonte de ri -

queza. 

3 • 2 .. ~:eios ~ transportes : C cunic{pio não Ó provido de trans -
portes urbanos, nas somente de transp rtes inter-urbanos que saen f 

da cidade de São Faulo coe destino à ~antena do Parna{ba, Cajacar 

e 3oo Jesus de Firepora. Não hé Estação Rodoviária no nunic{pio. 

I 

3 • 3 • Cooercio .2 Bancos : existec algucas casas. cooerciais de 

pequena conta, assi~ coco uo ou dois bancos de pouca e~pressão. 

3 • 4 • Aspectos urbanos : a parte urbana do ounic{pio foi re -

centenente pavinenteda coe paralep{pedos e pudenos perceber, lo­

calnente~ que dentro da capacidade adoinistrativa, o nuniclpio ê 

liopo e arborizado. 
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A rêde de esgostos é precária, escoando no Rio Tiê_ 

to~ Não há telefones no cuni~Ípio, servindo-se a população da rêde 

telefÔnica dos ouniclpios vizinhos; porén, o cunic{pio de Santana I 

do Farna!ba já possue rêdc de eletrificação. 

Apesar da água já ser canalizada, ainda não rece-
~ A # 

be tratanento adequado. chegando as residencias en precarias cond! 
... 

çoes, inclusive ouito suja e barrenta. 

~ , , - , 
3 • 5 • Assistencia cedico - sanitaria A populaçao e assistida 

por- dois nédicos, sendo çuc socente uc dêles reside no cuniclpio t 

uca Santa Casa de Il:isericÓrdia con capacidade para 15 leitos, uc 

FÔsto de SaÚde e Puericultura. A partir de 1962 o cuniclpio foi 

provido de una aobulância fornBcida pela Secretaria d~ SaÚde do E! 

tado de São-Faulo. 

3 • 6 • Alfabetização - Ensino ! aspectos culturais. 

C Curso prioério fundaoental Ó constituído de a • 

~roxioadaoente seis Unidades, das quais uca é Grupo ~scoler e as I 

decais são 2scolas Rurais Isoladas. Un ginásio Estadual coe prioei -
ro ciclo sonente e uoa 3iblioteca de caráter particular, perten -

, 
cente ao Ginasio 2stadual. 

. -.-.-.... . ....... -.-. 

Fontes: Dados tirados da Enciclopédia .2.2! r~·:unic{pios Brasileiros, 

1 .. ::2.3.8., vol.XX~: , :::to de Janeiro, 1958 • pgs.l06-109. 

Visita e inqutrito oral feito por u~ grupo de alinos desta 

e~uipe a Santana do ~arnalba, para v~rificaçio da situaç;o local. 
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4 • Indicadores ~ Saude 

Antes de iniciarsos as an&lises dos Indicado -

res de SaÚde. quercoos fezer as seguintes ressalvas 

- todos os cálculos e esticativas foran feitos eco a população da­

da pelos censos, não ajustadas para o ocio de perÍodo. 

- as inforcaçõ~s colhidas localoente são muito vagas, pois as pes­

soas interrogadas por nós, responderam-nos por evasivas, talvez I 

por ceio, dando-nos inforcaçÕ0s duvidosas e rnal esclar~cidas. 

Inclusive, o responsável pelo CartÓrio de ~egistro Civ!l, na oca -

sião da entrévista encontrava-se alcoolizado, sengo o parecer do 

néãico local, e nos deu inforcaçõcs erradas e inclusive nos disse 

que os d~dos apresentados per nós ( dados do Censo e do ~aparta -

cento Zstz,euel de Est.et!stica - nso publicados ) eram falscs. 
. - , - sendo a populaçao ec apreço, de numer~ ttUitc r6duzido, muitos I 

cêlculos poderão dar.uca i~pressão deturbada da r~alidade. 

4 • 1 •. 1 • Estinativas ~ I!cpulação: pelos dados do Censo de 1950 

fornecidos pelo Jeparta~ento de ~stat{stica do ~stado de São Paulo 

a populaçi1o dêste L~unic{pic atingiu o m· ntante de 4387 habitantes, 

dando uc densidade gecográfica de 10,6 habitantes por quilÔoetro 

quadrado, subindo ec 1960 para 12,5 habitentas por quilÔcetro qua­

dr.edo• dando una densidade baixa, ar.1bora dentro dos nivais verifi­

cados pare o Brasil. 

A tabela I nos dá uca idéia do crescicento a -

ritn5tico da população à partir de 1960, assi~ coco a de sua dis -

tribuiçeo por sexo, atendo-se para a ressalva de que foi usada e 

razão de ~asculinidade de S5o Paulo - Zstado, avaliado ec 1950. 

4 • 1 • 2 Estimativas de Fopulaç5o I!Or ~ ~ idade: a distribui -
_,. I N A • • tW 

çao etaria da populaçao te~ grancle inportanc1a na classif1caçao do 

tipo populacional. Segundo Sundbarg, a população do r,:unic!pio de 

Santana do farnalba é une população do tipo progressiva, pois I 

41,8~fo da populaçno está concentrade no grupo etário de O I 15 

anos. ( Vide ~abela II ). 



Tabela I Populaçco do L.unic{pio de Santano do Farnalbo 

distribuída segundo o sexo, nos anos de 1960 

e 1966. 
.. .. 
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~ 
• 

PEasculinos Feoininos Total I 
1960 2603 2514 5117 
1961 2641 2549 5190 I 1962 2679 2584 521:3 
1963 2716 2620 5:3:36 
1964 2753 2656 5409 
1965 2790 2692 5482 
1966 2827 2728 5555 

-
Fontes: " Dedos n~o public~dcs do ~epartac~nto de Gstat!stica do 

~stado de SF.o Faulo. 
Instituto 3r~silciro de Geogr~fia e Zst~tistica, Cons! 
lho Nacional de Estatística. ~str.do S .r:;.ulo. Censo de­
nogr~fico - :ao de J~neiro, 1954." 

- -------
Tabela II Fopulaç~o do I::unic{pio de S~9t::mo do i-arn!!{ba segundo 

os percentuais dos grupos etarios, no enc de 1960 • 
...... 

1 Grupo 
I etário Total Percentual 

ot i5 2140 41,82 

151 50 2:346 45,85. 

50 e + 6:31 12,:33 
~·· 

i Total 5117 100,00% 

Fontes: " Dados néo publicados de .Jepartanento de J:st!!tistica do 
Zstedo de S~o P~ulo. 
Instituto Brasileiro de Geografia e Zst~t{stica. Con -
selho Nacional de Estatisticc, ~stado de Sco Fculo • 
Censo de~ogr~fico - Ric de Jenairo - 1954. 

A 

Felo forca de pira:1ide de idades e sexo, pod_2 

nos ter uaa idéia de tondÔncio d3oogr~fica do nunic{pio. ( Vide I 

Gráfico nº 1 '· A ?irâoide en quostco ~ t!~ica do dos poises sub-

desenvolvidos ou en desenvolvinento, onde os coeficient~s de ~t~ 

lieede s;o altos, assi~ coco os ee cortalidsdc, rrincipalnente os 

de nort~lidede infantil. 

As ~ciores concentroçõos de populaçEo s5o vi! 
, 

tas no grupo etario de C~\---- 10 e 10\ t--- 20 ancs , sendo por -

- A i t • # tente esta, una popul~çeo econo~ ca~en e pcss1va; porec cono I 
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s~becos quo o ounic!pio é econÔoicccente pobre pele nnÓlise dos dn 

cos anteriores, dGduzinos que as crionç~s e os jovens tec que re -

correr nuito cêdo oo trnb~lho cone un neio de subsistênci~ prÓpria 

au~entando coe isso as dificuldades de frequência à ~scola Fricâ -
, .. ' 

ria e Secundcrio, ir.-:pcssibili tando a aplicaçao de processos aper 

feiçoados de produção agr!cola ou iudustrial que exige caior gráu 

de cultura. 

4 • 2 • !~:ortalidade 
, 

Cs dedos de obitos e nnsci~entos forao conside -, , .. ' redes por nos, coco bons Indicadores de Saude eo relaçao a popula-

ção, visto ser obrigatÓrio o resgistro dos cescos nos CartÓrios de 

~~agistrcs Civil. t por isso que lançanos nco dê1es par~ chegarcos 
, , A f • 

ac diagnostico sanit~rio deAt.e t:unic1p1o. 

4 .. 2 • 1 • Coeficiente Geral ~ r.-:ortc:lidade' notamos quo a corta­

lid~de geral cujo coeficiente en 1960 foi de 9,3 por nil hobiton -

tes, vec caindo de ano por~ ano, con una oscilaçno paro oois nos 
A anos de 1964 e 1965. G~ 1966 esse coeficiente foi de 6,8 por cil I 

habitantes. ( Vide Tabele III e grÓfico n2 2 ). 

Trotando-se de, uo r.mnic{pio pertencente ao I 

Grande S5o Fculo, coo poucos recursos médico-assistenciais, acre -

dite~os sercc baixos os coeficientes gerais de cortalie~de por ha­

ver un~ evaseo de Óbitos para centros prÓxir.10s com na1hores condi­

ç3es de assist~ncia m&dico-hospital~r. 

4 • 2 • 2 • Coeficiente especifico ~ corta1idade por grupo ~ ~ 

~= 

- o coeficiente de cortalicede pelas causas 31 a 317 ( moléstias 

infecto-cont~giosas e parcsitári~s ) nostra-se pouco significati -

vo, al'c de apresentar pe~uen~s flutunç5es entre os cnos conside -

rccos ( Vide T&bela IV e Grnfico n2 3 ). fedemos supor, consideran 
, l • , ~ 

do-se as molestios trcnsciss~ve1s proprics da inf~ncio, que as ce-_ 

did~s preventivas for~c eficientes ( ? ), podendo-se acrescentar e 
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êsse f!:to, as facilid.ccles dos vi.ss de cor.mnic:tç8o que perr:ier.t a e­

vc:seo de Óbitos pare cidecos vizinhas à(;; t1lliores recursos. 

- ec rGleç~c is causas 818 c 319 (. ncl&sti~s neopl6sicas ), neta -

se un grande eur.::Gnto nc ano c1G 1964, o çue pcdor6 ser atribuído a: 

celhor diagnÓstico, 

"' ,;J d · ' t · r· t 1 d - crr0s ~o 1sgnos 1co, on~e outras causc,s cran ro u a as co-

no pertercGntes a êsse grupo, 
... 

- acorrenci~s do outros alecontos de cidades vizinhas. 

- eo relaçio as causas 322 ( les~es vasculares ) os coeficientes 
... ttui to expressivos ( T<Jbela IV', 'r· nº- 3 ). sac pouco gre 1co 

alto 
, 

de Óbitos pel~s 326 B28 ( 
, 

de - o nu r.:.<; r o causas a colestü::s 

oterosclerose enfernidades do ... 
) pode atribuído " e coraçeo ser a pr! 

ceri~ade de recursos nédicos, entre os anos de 1960 a 1962, quando 

forao inicia.dos os trabalhos intensivos de sanitarisco na Secretn­

ria de Se&de do 2stado de SEo ?~ulo ( Vide Tabela IV e gr,fico nº-3) 

- ec relaç~o às noléstias peles caus~s 345 (doenças da senilidade· 

e cal definidas e desconhecidDs ), nota-se un coefici0nte r:ais e-· 

levado que nos faz pressupor: 

- diagnÓsticos falhos 

- pteenchinento incorreto dos atestados de Óbitos. 

Ln~loge~enta, pode~os analizar atrav~s da Ta­

bela v, que a cortalieade proporcion~l através de causes diver 

sas, entre os anos de 1960 a 1966, seguira~ cais ou nenos as mes-
... , , 

nas oscilaçoes, predor.1inando porer.; er1 qu.::se todos os 3nos, os o -

bitos por causas 345, ou seja: senilidade e nol definidas ou des­

conhecidas. Sabenos, no entcnto qu~ os grupos etfrios de idade I 

avançada possuec uda populoçec insignific~nte, o çue nos faz acr~ 

dit.::r ~ue os atestacos de 6bitcs sSo reelcente nol preenchidos , 

ou os causos de corte r.1c.l clingnosticnc:as • 
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Coeficientes do: Mortalidadc 1 mortalidade infnlltil 1 mor­

talidade neo-n~tal, mortalidade infantil tardia, Natal! 

dado e Índico Vital ou Índi~de Pearl. 

··-. ---
icGM CG nati 

1 ocficiente ~ C.G.M. CGMI 
, 

CMI CGN Índice neo-' I X 1000 natal mortal. tardia Poarl 

o I An .,.., 
' - ----- -- ------~ !------· -· ·- . tl 

I 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

960 

961 

962 

963 

964 

965 

966 

9,3 
8,0 

8,1 

6,9 

7,9 

7,4 

6 .. 8 

' 

53,2 35,4 
r:.~ : ... ... _. \1- ~ 31,7 

78,4 53,9 

48~3 21,5 

48,6 26,5 

53,7 26,8 

32,6 13,0 

! 

35,4 17,7 33,3 3,5 
21,1 31,7 36,4 4,5 

39.2 24,5 38,7 4,7 

32,2 26,8 34,8 5,0 

17,6 22,1 40,7 5,2 

53,7 26,8 33,9 4,5 

13,0 19,6 27,5 4,0 

I I 

Fontes:· Dados não publicados do Departamento de Estat!stica do ~stado 
de São Paulo,. 
Instituto Brasileiro de Geografia e Estat!stica, Conselho Na­
cional de Estatfstica. Estado de São Paulo: Censo Demográfico 
- Rio de Janeiro - 1954. o-.-.-.-. .-.-.-.-. 

Tabela IV : Coeficientes de Mortalidade por 10.000 hnbitantes pelas cau 
sas Bl a Bl7 1 Bl8 a Bl9, B22 1 B26 1 a B28 e B45 nos anos de 
1960 a 1966, no Municipio do Santana de Parnaiba. 

,·- .... 

lcau 
de 

B 

B 

B 

B 

B 

Ano 
sas 
ébitos 

1 a Bl7 

18 a Bl9 

22 

26 a B28 

45 

1960 1961 

1,95 5,80 

7,81 3,85 

7,81 5,80 

15,63 9!63 

I 7,81 21,20 

I 

1962 1963 1964 1965 1965 

1,90 3,74 1,84 1,82 3,60 

~,80 1,90 7,40 1,82 7,20 

3,80 1,90 7,40 1,82 7,20 

113,31 3,74 5,55 9,12 3,60 

P-5,20 16,90 12,94 18,24 7,20 

: 
I 
I 

i 

i - ---J -·-
Fontes C.E.I~ - Classificaçno Estntistica Internacional de Doenças~ 

7~ Revisão. 1955. 
Dados não public~dos do Dupartamonto do Zstat!stica do Esta­
do do São Paulo. 

I 



Tabela V 

lO -
r.ortalidade proporciono! por cnusas divcrsns de Óbitos 
no r:uniclpio de Santan.!: elo farnafba, nos anos de 1960 
a 1966. 

~ 
. - 31 a BIS a B26 o Outras 

>S B22 B45 Total 

f 
Bl7 Bl9 828 causas 

100% I 1960 2,09 8,33 8,:33 16,67 8,:33 . 56,25 
I 1961 7,14 4,77 7,14 11,90 26,20 42,85 100% 
I 1962 2,33 4,65 4,65 16,28 18,60 53,49 100% 

1963 5,40 2,70 2,70 5,40 24,3:3 59,47 100% 
1964 2,32 2:3,25 9,31 6,98 16,28 41,86 100% 
1965 2,44 7,32 2,44 12,19 24,3S 51,22 100% 
1966 5,26 2,64 10,52 5,26 10,52 65,80 100% 

Fontes: Dados n5o publicados do ::>apartaoonto .Estadual de Zstat!s -
tice-de S5o Paulo e Censo de 1960. 

4. 2. 3. Índice de Mortalid~de: Ao nnoliz~rMos os !~dices de mor , -
.. .. . , · .. 

talidcde proporcional por grupo etnrio, verificacos quo en 1960 os 

grupos etários que cais contribuíra~ par~ o número total de Óbitos 

foran: O, ... __ _ 1 con 18,8% e 60.._--70 coe 23,()%. 

Zm 1966, apesnr de continuarem êsscs grupos e­

t~rics con Índices altos, a proporção foi nenor, ou seja: c•- . 1 

con 13,1% e 60 ..... ..--- 70 coo 21 ,O';{.. ( Vide Tabela VI. Cbservar.1os 

uc dosloca~ento do núoero de Óbitos para os grupos etários de lr-5 

e 70\--- 80, que tivcran uc cur..1ento c1e 13,1% e 15, 7%, respectiva -

nontc. 

4~ 2~ 4. Coeficiente ~spec{fico ~ nortalidade 22r Grupo etÓrio: 

Nota~os que a rnortalidcde no grupc et~rio de C ...--5 sofreu uoa 

pe~uena queda de 1960 a 1966 ( Tabela VI e gráfico n2 4 ). Conse! 

vou-se nai's ou oenos constante no perÍodo de 10 40 anos. 

No grupo et8rio de 40 ._ 70 houve urna qu! 
,. 1 . ,.. 

de acentunda deste coefici0nto de 1960 a 1966, que 0vnr1a o supor 

un au~cnto d~ vide n~Gio, tclvoz dovido a oelhorias de condiçÕes 

. t' . 
s~nl. E1r:u:s e ~~dic~s, ~s fccílid~&0s do recoçSo para a cidade de 
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de São rau1o, e do contrôlo ~~ cuites coençns crênices, ntrcvés de 

novos ~cdic~contos e trctcncntos. 
... 

nc.o Nos prineiros grupos de idade considerer.:Ios 

s).gnificetivo o r.mclança ocorrid:::, visto ter sido cuito pe~uena o 

queda. 

Tnbela VI: Lortalid.nec proporci2 
ne.l por grupo etério no Lunic!­
pio de S~ntann do Forno!bo, nos 
anos de 196C e 1966. 

~ 1960 1966 

c. 1 18,8 13,1 
1 t 1 5 . 8,5 13,1 
5 1 10 o,o 2,6 
10..._20 4,1 o,o 
20t--3C 4,1 5,4 
30~40 4,1 10,5 
401--50 10,5 5,4 
50t--60 14,6 7,8 
60t--70 23,0 21,0 
70~80 8,3 15,7 
80t--90 2 o 

' 
5,4 

90t--100 2,0 o,o 
100 e + o,o o,o 

Tot~l 

L_Fercentuat 100,0% J . ~oo,~ 1 

Tabela VII : Coeficiente espec! 
fico de norte1idede segundo o 
grupo etfrio da populaç5o do I 
l~nic{pio de Sontcnc do ~arnai­
bo nos onos de 1960 e 1966. 

~ ' 
1960 1966 I o 

c ~ 5 17,4 11,4 
5 .. 10 c,c 1,2 
10 t---15 3,2 o,o 
1~ .,._ 20 c,o o,o 
20'----30 2,6 2,3 
30i--- 40 3,1 5,6 
40t-- 50 17,5 3,9 
501--60 22,6 7,8 
60 .,__ 70 56,1 17,3 
70 . ._.. 80 62,5 86,9 
80 .,.._.... 90 66,6 125,0 
90!---100 500,0 o,o 

l.OO e + o,o, o,o -

Fontes: Dados não publicados do Departc.~ento de Estct{stice do 
todo de São F~u1o. 

Es -
A 

4. 2. s. Coeficiente de LortoliG..::<!e Infantil: este coeficiente que 
--~----~ -- ---------- ------~ 

~o 1960 era de 53,2%o habitantes, aucentou en 1962 poro 7S.4%o he­

bitcntes; sofre uco quedo ~centuado em 1963 quen~o foi de 48,3%o 

hcbitantes, conser''ondo-sc ossin tcnbér.~ en 1964. ~c 1965 houve uo 

novo our.:cnto pore 53, 7%o h~bi tentes, ten.:':o ce{do eo 1966 parE: ~ 

32,1%o hebitnntes. ( Vide Tabelo III e gráfico n2 2 ). 

Alguo~s hipÓteses forEt~ levnntcdos pera justi­

ficar o auoento dês~e coeficiente no nco de 1962: 

- desdobrncento dos cunic{pios de Cojanor e Fir~pora eo 1959, tra­

zenco uo déficit orç~nentério cunicipel, cuja rcpercussso se fêz 
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sentir eo 1962. 

- problenas sÓcio-econÔnicos c8usedos pelo IndÚstria de Cinento 

do grupo econônico J.J.kbdalla, que abalou tÔda o populoç~o da 

quela regi5o. 

4. 2. 6. Coeficiente ~ Dort:lidade néo-natal: êste coeficiente so -
freu uc ~unento brsco ec 1962, cheg~ndo o 53%o habitcntes, sendo I 

que a partir da{ houve querla consider:vcl, otingindo 13,%o habit~g 

tés ec 1966. ConsiderDnos vélidns as hipÓteses leventeêas para ex­

plicar o aunento do coeficiente de nortelidade infantil no ano de 

1962 ( Vide Tabela III e Gréfico n2 2 ). 

4. 2. 7. Coeficiente ~ mortalid~de infantil tardi~: ec 1960 era de 

17, 7%o hc.bitentcs; de 1961 a 1965 ter1 sofrido oscilações entre I 

22,7%o hc.bi~antcs, caindo en 1966 pore 1S,6%o habit~ntes ( Vide T! 

bela III e Gráfico n2 2 ). 

Observ~ndo os deis Últimos coeficientes néo­

nctal e infantil terdia , notor.:cs CJ.Ue o de ncrtelidcde néo-natal é 

ec ger9l cais elevado que o de cortalid8de tordia. Acreditamos ser 

t5lvez devido aos partos doniciliares, une vez que a população rU·· 

ral corresponde a 72% da populaçõo do r.;unic{pio e os poucos recur­

sos ~édicos e assistenciais existentes, o que levaria e populeçio 

a procurar centros con celhores recursos. 

4. 2. 8. Coeficiente de Nati-rnortslid~ce: êste coeficiente que ec 
----~~--- -- ---- -----------

1960 era de 35 1 4%o hebit~ntes sofreu uc aumento ec 1962, indo pare 

~ f , f 1 39,~go habitentes. Da1 eo diante cciu ote 1965, cuendo so re e e -

vaç3o hrusce poro 53,7%o hcbitcntes, voltcnào em 1966 para valores 

neis baixos - 13,0%o habitantes ( Vide Tabela III e gráfico ng2 ). 
- , , ' Noo pudeoos levantar hipoteses razoaveis o re! 

reito elo grande aunento ocorrido en 1965. O çue êste coeficiente 

nos indica é que pare o esclar0cinento das pcss!veis causas dêste 

cu~ento, haveria necessi~ade de uc ~stu~o nais acur:do e registros 

ocis precisos das occrrênci~s. nizeccs isso pelo fato de possibil! 

dade de confusão entr0 c distinç5o de natinorto e nascidos vivos 
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qu~ correm logo ao nsscer, ou então prcssupôr que tenho ido pore lá 

no ano e~ questão uo profissional con nelhores capacidades de dias 

néstico, 

4. 2, 9, fndice de Swar92I?, - Uenura: pela análise do grÓfico n25 

poder.tos concluir que mais cu rJenos cetade da populoç5o considerada 

consegue atingir a idaGe de 50 anos e oais 1 sendo poréo esse {ndi­

ce de outras populações de lugares nais desenvolvidos. 

4.2.10 • Curva ~ nortalid~de proporciono!: através do curve de 

ncrtalidede proporcional rodemos verificar ~ue ec 1960 o grupo etf 

rico de Ot--1 atine;iu o o indico de 18 ,s%, caindo ec 1965 pera 13 ,})6 

(Vide gráfico n-2 6). No grupo et6rio de lt-5 tenos para 1960 8,5%1 

e en 1966 aunenta par~ 13,1%, fa~Gndo-nos pressupor un ceslocanen­

to ce Óbito~ p~ra o Erupo et~rio logo acine. 

No grupo etário de 20~5C anos tccos para 1960, 4 1 2% au­

nentando para 20,196 eo 1966. Finaloente no grupo etE;rio de 50 e +/· 

tivenos u~ nesno indice para os dois anos en análise. 

Chega~os então ~ conclusão, através dessa curva de norto 

lida~e :r:roporcional (Nelscn Loraes), ~ue o n!vel de snÚde do nuni­

cipio de Santana do rarnaiba é ba.tlC'O , conclusão esta ur.: pouco su-

~erficial, pois acreeitancs que por conta das deficitncias de re-/ 

cursos haja u~a evasão de Óbitos para os cunicipios vizinhos. 

4.2.11 • Indicadorde atividade e Serviços de SeÚde -

:~~nto eos in~icadores de atividades, scbecos ~uo iles I 

são expres~ão de fatôrcs decisivos pare o estado de saÚde de uca I 

Assic, quar:to GO ounicipic de S~ntana do Fornaiba, pode­

r.:os dizer que os recurso r:édicos hcspit~lcrc;s são n:lnir:ms, visto I 

ter~os tido en 1960 uca disponibilidade de 2,9 leitos por 1.000 ha -
bitantes, quando j' ec 1966 para 2,7 loitos por 1.000 habitantes. 

Sabendo-se çue nos pais s ec desenvolvi~ento o indicador 
, . , , ~~ 

ned1o eceitavele .en ~ ~rno de 4,5 e 51)6,:- h~bitantes e no Estado de I 
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(e S5o f~ulo giro e~ t8rno de 3,6 %o habit~ntes, se~ticcs ~uc a es 
,. 

si t&nci~ hospi te ler dês te r.:.unicir,io é precr.rV:.::, tendendo a ci;Jr I 

J~inda ~.uc.nto à disponibi1i~:Jdc, tinha!!ics co 1960 1 cé­

iicc p~ra 5.117 hebitentes, ouccntcndo en 1966 pera 1 c~dico pare/ 

c~da 2.777 habitante. l priceiro viste, pode-se pGnser que isse I 

indice nostrn una oe1horie na p~rte oédico-cssiste:ncinl, Mas isso· 

nc roalidcde n~c ocorro, por~ue - dois ~édicos existentüs no cuni­

ci~io en 1966, sõncnte uc de1~s é (Ue~ teo residência fixa, estan~ 

do•c outro nuito neis ligado a ciC.ade ::e 3~o I;culo do que ao prÓ-/ 

prio r.::unicipio, sendo sôcente encontrado eo Sentano do :~'arnaibe d_!! 

rante o exrediente norr.K~l dos P-,stos de SaÚde e l·uericultura • 

. -.-.-. . --.-.-. 
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4. 3. Dinâmica populacional 

4. 3. 
A 

1. Coeficiente geral de nntclidadc - Sabendo-se quo esse coefioic~ 

te é uma medida de velocidade relativa com que os nascimentos estão oco~ 

rondo podvmos ver pela Tabela III e grnfico nº 7, que houve um croscioe~ 

to dÔsscs cocfici~ntes nos anos do 1960 a 1962, caindo em 1963, para ao-

frer um aumento brusco em 1964, sondo quo a partir de então, vem doeres-

condo sempre. 

A diminuição dos coeficientes de natalidade entre os anos de 

1962 a 1963 é muito pequeno, enquadrando-se nos limites normais de de- I 

crescimo, relativos a outros municipios. Para o crescimento havido em I 

1964 não conseguimos chegar it nenhuma conclusão razoável. À partir de I 

1964 o coeficiente tende sempre a diminuir, levando-nos a pressupor um 

contrÔle de natalidade, ocasionado pelas crises econÔmicas surgidas no 

pais, gerando um crescente aumento no custo do vida, desemprêgo, trazen-

do como consequvncia uma diminuição na fertilicadc. 

4. 3. 2. Coeficiente de fertilidade 

Comparando-se os coofici6ntes do fertilidades obtidos nos anos 

do 1960 a 1966 (Vide tabela VIII), pvrcebemos que êssc coeficiente de-/ 

cresce, er.1bora a população feoinino. cstir.1ada pnra 1966 no grupo etário/ 

de 15~50 tenha aumentado (Vide tabeln IX), lovnndo-nos a concluir que/ 

esteja levando um maior contrÔle de natnlido.dc, nssim como uma melhor / 

plnnificação familiar, ocnsiono.dos pelos motivos expostos anteriormente. 

Tabela VIII : ~ocficicnte do Fertilidade no Municlpio de 

So.ntana de Po.rna!ba, para os anos de 1960 ~ 
1966. 

1960 147,1 
1966 122,7 

Fontes: Dados ccnsitfrios de 1950 a 1960, fornec~do~ pel D~ 
partamcnto de Estat{stico. do Estado de Sao aulo. 
Instituto Brasileiro de Geografia e Estat!~tica,Co~ 
selho Nacional de ~stat!sticn. tstado de Sao Paulo: 
Censo Demográfico - Rio de Janeiro - 1954. 
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Tabela IX + População de Santana de Parnaiba, segundo alguns 
grupos etários, segundo sexo e razão de masculi­
nidade para o ano de 1960. 

Grupo Sexo razão de 

etário masculino feminino total masculinidade 

15 ....... 20 224 232 456 0,965 

204-30 391 382 773 1,022 

30+--40 336 316 652 0,060 

4o ....... 50 246 219 465 1.121 

Total 1197 11:48 2346 

Fontes: ~ados não publicados do Departamento de Estat!stica do 
Estado de são Paulo. 
Instituto Brasileiro de Geografia c Estatistiea, Conse 
lho Nacional de Estatistica. Estado de são Paulo: Cen= 
so Demográfico - Rio de Janeiro - 1954 • 

. 
4. 3. ~. Indica Vital ou indico de Pearl -

Por êsse indice concluicos que a população do municipio de San -
tana de Parnaiba, está crescendo sob o ponto de vista biolÓgico - Vide/ 

Tabela III, surgindo, porém uma gueda relativa nos anos de 1965 a 1966, 

motivados talvez pelos mesmos fatores sÓcio-econÔmicos já mencionados. 

4.3. 4. Vida Média e Tábua de sobrevivência - Como os cálculos para a 

vida média foram feitos por grupos etários de amplitudes diferentes, I 

adotamos o método de Gréville de Tábuas abreviadas de sobreviv~ncia.C2 

mo não conseguimos dados exatos à respeito da população em l96o no gr~ 

po etÚ~io de 0~1, consideramos como população dêsse grupo etnrio, o ní 

mero de nascidos vivos nesse ano. -

Através da análise da Tábua abreviada de sobreviv;ncia (Vide/ 

Tabela X) chegamos a várias conclusÕes o pressuposição: 

- a vida média cáxirna atingida é de 54 1 3 anos, para o grupo / 

etário de lr-5 anos. 

, , , . I Percebemos, tambem, ntraves da tabua abrev~ada de sobrevi-

vência, que em dois grupos etários - os de 5~10 e 15~20 - não houve/ 

, ' · .. - d 'bit I obitos, dando-nos margen.a· du~s ~nterpret~çoes: o~ evasao c: o os 

para outros ounic{pios, ou emigração desshs populaçÕes· por causa de e! 

tudos ou procura de melhores n!veis de emprêgo. 
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Por ser a cidade em estudo, de população muito pequena, é dificil I 

nnalizar os dados obtidos, pois um só habitante em um grupo etário, tem 

uma representatividade muito maior do que é na realidade, e as margens/ 

dos êrros em números absolutos muito pequenos é bem maior • 

. -.-.-.-. . ~.-.-.-. 
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5 • DiagnÓstico sa~itário do MuniciEio -

Pelas análises anteriores, podemos concluir que: 

- O Municipio de Santana de Parna!ba, pertencen-- ~ ~ "' -, "• do ao grande Sao Paulo, esta na dependencia de fatores nao ao econom1coa, 
, ... , 

como medico-assistencias, impossibilitando-o a um desenvol~imento proprio. 

Por conta disso, os recursos médico-assistenciais tendem-se a se acomoda­

rem, devido à facilidade e proximidade de recursos melhores em centros Vi 
zinhos, como São Paulo e Osasco. 

O problema econÔmico que se agrava com o desli 

gamento dos municipi .. de Cajamar e Bom Jesus de Pirapora em 1959, e com/ 

a crise desencadeada em 1962 nas fábricas de cimento do grupo J.J. Abdal­

la em Perus e Cajamar, repercutiu não s~ no desenvolvimento do municipio, 

como também nos indicado~es de SaÚde. 

, r / Os indicadores de saude nos mostram um n1ve1 

de saÚde precário, melhorando pouquissimo nos Últimos anos, levando-nos a 

pressupor que pDr conta da prcximidade geográfica, o municipio em estudo/ 

será cada vez mais dependente do municipio de são Paulo, fazendo com que/ 

essa população ao invés de procurar melhorar seus prÓprios recursos médi -
co-assistenciais , recorrerão a recursos mais eficientes da cidade de são 

Paulo. 

Ainda por conta dos fatôres econÔmicos, as me­

didas de Saneamento sÓ são aplicadas em pequena escala, sendo quo somente 

agora é que se procurou pavimentar a cidade com paralelepipidos. Porém, I 

quanto ao tratamento da água e melhoria da rêde de esgÔtos nada se pode / 

dizer. 

Como em 1964 tivemos oscila~Õos consideráveis/ 

nos coeficientes: de natalidade, geral de mortalidade, especifico de ~or• 

talidade por grupo do causas, levantamos como hipÓtese provável um melhor 

atendimento méGico, ocasionando com isso melhor atendimento pré!natal, a~ 

sim como melhor assist~ncia médica à pacientes e também melhor diagnÓsti-
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diagnÓstico às causas de Óbitos. 

Sendo 72% da população do municipio localizada em zona r~ 

ral, quase sem assistência médica, os n!veis de saÚde só poderão melho-

rar quando houver uma assist~ncia médico-assistencial integral, isto 
, 
e 

- , , 
nao ao na zona urbana, como tambem na zona rural • 

. ~.~.-.-. .-.-.-.-. 



. ( 1) ( 2) 

I Grupos Popula 
I -

de -çao -
Idades 1960 
(anos) ! 

' I 
I 
; 

I 
I 

Ot-1 169 
lt--5 633 
5t--10 754 
10t-l5 584 
15t-20 456 
20l-30 773 
30 .... 40 652 
4or-5o 465 
50t-6o 353 
601-70 196 
7o+-8o 64 
80+-90 15 
90t-100 2 
100 e + 1 

__ _ _ _.I 

Tabela X ~ Cálculo da tábua de mortalidade ( pelo método de Greville ) para 

para o municlpio de Santana de Parna!ba, ambos os sexos, para 1960 

( 3 ) ( 4 ) ( s ) i ( 6 ) ( 1 ) r ( 8 ) ( 9 ) \ ( lO ) ( 11 ) 

Probabilid! NÚmero de 
.. 

To- Coe fi- Numero Anos vi vi dos Colunas auxili- de de uma de mo! tal cientes sobrevivên pessoa de - tes •!! 
Óbi médios ares de cálculo idade x moi tes na ex!. tre as Entre ES Da idade - rer antes : idades tos de morta da idade : ta idade x e i ~.-. t. ~ s :: x em di--

l9~o 
lidada. x + n 

; 
X x + n ex+ n ante 

l Jim · qual~uor 
Col. (3) l/2-n/12 + Col. (4) • · linha tomo Ccü. Col.(9) Soma da - ool. (8) - (?) X col.{10) 

X (0 1 09- n • Co1 • • col.(4) Col.(6) ; ool, (9) e de baixo Col. Col. (2) nmx) x col.(5) anote na (4) para cima 
i · linha se- (8) até a li- . 

! I guinte nha. 
m l nClx lx d nLx. T nx nx 

X 

9 I o,o53254 - - - - - - 0,05325 100000 5325 96450 5239000 
4 . 0,006319 lo,42712 1<>".22?983 0,02772 94675 2624 415224 5142555 - I - - - --- -- - -- - ! 92051 __ .. - --- 4627331 
2 o,oo3425 0,463927 1<>,201589 o,o1699 : 92051 1.564 456642 4627331 - - - - - - - --- --- 90487 - - - - - - 4170689 
2 0,002587 0,427156 p,101105 . 0,02559 90487 2315 914109 4170689 
2 0,003067 1<>,427556 p,101311 0,03027 . 88172 2669 870101 3256580 
5 0,010754 0,433961 lo,100327 0,10719 i . 85503 9165 852241 2386479 
7 0,019830 lo,441525 p,108755 0,18234 76338 13919 706929 1534238 

11 0,056123 b,496343 0,127856 0,43895 ; 62343 27365 496498 827309 
4 0,062500 p,477083 0,129817 0,50910 ! ·. 34978 17807 268912 330811 
1 0,066666 0,480555 0,122046 0,54624 17171 9379 140671 161899 
1 0,500000 0,534166 0,367083 1,36209 l 7793 10614 21228 21228 - - - - - - - -- ... - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -' 

( 12) 

Vida 

Média 

Col.(ll) 

• 
Col.. (8). 

o ex 

52,4 
54,3 
50,2 
50,2 
46,0 
46,0 
36,9 
27,8 
20,01 
13,2 

9,4 
8,2 
2,1 

- -

f 
! 

(\) 
o 
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Esse trabalho foi executado CGJB o .. jeti\lle te ,a~ • ,dt18&1 =- d:tJ'âmt­

-:-:a da grupo? os ooDheoilllentos ad~• ~ Cur•• Ae Eetad.atioa Vital• 

Cí'llSC:lontes do tato de quo os 4a4e• •• DM for .. fon .. s.a.o., por e! IIÓ, 

"" - . - , :c.ao nos pe%'m1 tiriaa obter u cU.ap•tioo 4aa ooD4itoea 4• aaude c1a oo1111n1-

d.ada ... 'ter ... se-ia q\\e relac.ion&-loa .. ooatesto ... io-.. oa&doo-oultural. -

:~ss:) objetivo· baseou-se en~ot u.· JI'MVa e tiaeeriliaa• 4o• iaclica4oree 

d.1 s~~do maia a4apt&veis no oaao• ·- _, a& WV1111ea.tàole estatlatiCja . . 
qu""' posr..l.amos-1 ))alta conhecei:' a .dae te,... 4aÜ res:Lio• 

o x•osultado foi ua perfeita intell'ação 4oa no_. oeüed.aeatoe e. aa .. . 
maio~ oons:lient1sa9ao d:>s probleiiUUI fl'l• temos ~ entretar, • leYantame3 

tr.H1 4aata,natureu. E o trabalho que a! est'-• 
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CONSID~ES ~O»>L6GICAS 

O curso dos trabalha. obedeceu àa •es-lat .. etap_.t 

lo) DiscerniaeDto e eleição doa 1adica4orea 4e •a&de a serem oalcula­
doo - tendo 8111 Yista OS 4&4011 iúpoÚTeia 8Ôbre O JNnic{pio de São 

Jos ~ dos Oaapos. 

20) Pla!lejamento daa ati'ri.4a4• • U.t•ão 4e trabalho. 

30) Câlcu10t an,ljse & 4i80U8ão 4o• izl4iea4••• - tendo em Tist& US 

- diagn~stioo 4a8 oondiçÕe• ...tt~. 

4o) Estudo OOJilpe.l'ati.TO entre de J•' ... e I 10• e O ·11\Ulic!pio ele San­
tana do Parna!'ba e padronJ.Mtão 4M ooef!Glente.. 

O material que nas toi fornecido ó ... ta 4e ~ aêrie 4e 4ado•• algun• 

publicados~ sôbre o iltlrda!ps.o, qu. ••P•• 
-DaO 



FACULDADE DE HIGIENE ::.:; SAÚDE P'frBLICA DA UNIVERSIDADE DE SÃO PAULO 

DEPAR'I.:J1E.i\fTO DE ESTATÍS'riC: ... APLICADA 

CURSO DE ESTATÍSTICA APLICADA 

Apr••••tl ... • abaixo uma sér:.:.e de dados referentes ao munid.pio de sXo JOS~ 
DOS CAMPO$, •• per!odo de 1960 a 1966 • • 

O• Sra. aluftoe deverão utilizá-la para calcular as medidas que acharem ne­
ceesá~~•• ~ fa~e~ um diagnÓstico sanitário de tal cidade, podendo recorrer a 
outras ton\•• te 4adoe 1 quando julgnrem necessário. 

~•te tTaàalho deverá ser o ~ais completo posslvel, com a aplicação dos mé­
todos ap.-.~ ... 4\lrante o c~~~:··Bo de Estatistica. tais como gráficos, tabelas• es 
timati• .. l. pa.~a15ação, etc., contendo inclusive as justificativas das pressupÕ 
siçÕes fe ._. tu~ante os cálculos e entregue ao Departamento até dia 17/3/69 às· 
14 ho•ns~ ee } Yias, sendo discutidos na aula de 21/3/69~ 

.L!! O 

1960 

1961 

1962 
19,3 

1964 

1965 

1966 

, 2't2 
3}66 

' 4-2, ' ')' 
.. 110 

~ 234 
... 041 

ÔBITO.S DE 
MENORES DE 

1 ANO 
DE IDADE 

375 

377 
431 

440 

4oc 
394 

4o3 
-------------·-···•··-···-·-···-

ANO 6BI'IOJ PELAS ÓBITOS PELAS 
CAUSAS B1 A CAUSAS Bl8 E 
!t? DA e.E.I: B19 DA C,.E .. Io 

1960 192 55 
1961 223 52 

1963 22 .... 57 
1963 172 66 
1961r 16o 48 

1965 1Z3 63 

1966 1 .. 6 110 

•c, E. I. - Classificação Estat!stica 
7a ReTisão, 1955 

ÓBITOS DE 
MENORES DE 

28 DIAS 
DE IDADE 

NASCIDOS 
l'-10RTOS 

TOTAL DE 
ÔliiTOS 

--------------------------------
145 

123 

178 

159 
146 

141 

148 

ÓBITOS PELA 
CAUSA B22 

DA C.E.I. 

47 
41 

50 

43 

43 

41 

51 

Internacional 

132 l 098 
134 1 178 

174 1 21~ 

160 1250 

172 1 094 

198 1 121 

151 1 173 

ÓBITOS PELAS ÓBITOS PELA 
CAUS.ASB26 A CAUSA B45 
B':'n DA 

'· ) 
C. E. I. DA C.E.I. 

113 226 

117 202 

118 2:\.0 

130 217 

78 165 

103 193 

119 161 

de Dcmnças 1 



6i;ITOS EM 1260 E 1266 1 SEGUNDO OS CENSO DE 1260 SEGUNDO os 
GRUPOS ETlTIOS GRUPOS ETÁRIOS 

ID.ADE 1960 1966 IDADE NO'MDo DE 
HABIWTES 

o l- 1 375 4o3 o 1- 5 12 ,1 .. 
]. 1- 5 ~20 j_l8 5 1- lO 10 "1)2 

, 1- !O 20 22 10 1- 15 8 856 
l.O 1- 15 lZ 14 15 1- 20 7 &ol. 
1~) J .. 20 18 9 20 1- 30 13 321 
.~(1 1- 2.5 2} 22 30 1- 40 10 112 

25 1- ,., 2? 22 4o 1- 50 '10, 
)0 l- 35 46 29 .50 1- 60 '&,2 
)_:i i- 4o 4Z 49 60 1- 70 Z Z87 
ltO 1- 4;; 4o 45 70 1- 80 lo2 
t; j l- 50 , ... 60 80 1- 90 .Q2 

50 1- !)5 4} 46 90 1- 100 32 
5::1 t- 6o ';J1 43 100 e + 

60 !- 65 51 46 e Idade 'l. Ignorada 
65 1- 70 53 75 
70 I- ?5 lt-5 57 TOTAL ,, ,, 
75 

,_ 
8o 35 46 

80 
,_ 

2.5 26 27 
85 1- to 15 14 
90 1- 95 8 9 População em 19.50,pel.o ceDaot• 

95 1- 100 ' 4 44.8o4 habitaate• 

100 e • .3 2 
Ignorada 2 1 

TOTAL 1 098 1 l73 

FOftE.Sr Dados n1o publicados do Departamento Estadual de Estat!stiea •e Slo Paulo e do Censo de 196o. 
Instituto Brasileiro de Geografia e Estat!stica, don•elho Na 
eional de Est~tística. Estado de São Paulo: Censo Demograti: 
eo - Rio de ~aneiro, 1954. 
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C munic!p:Lo de São Josê dos Campos està localizado na ~ona fisiogr,fica do 

M~dio Paraiba.. Sua sede está situada a 23°10! de latitude sul e 45°53~ 
de longitude MoOre 1 .distando da capital do Estado du são Paulo cêrca do 

87 km em linha reta. 

~ 4 2 ~ . Ocupa-uma area de 1.1 2 km , e sua populaçaot segundo o censo de 1950t era 

d·J 44e8o4 habitantes, sendo 22.569 homens e 22,235 mulheres 2 dos quais 41% 

~stavam na zona rura1t já em 196o, o censo acusa 76o997 habitantes. A 

populaçao se aoka assim distribu!4a pelos aglomerados urbanos, segundo ce! 

an de 1950d 25.892 habitantes na séde; 250 habitantes em são Francisco. 

Xavier e 458 habitantes em Eugênio de Melo, que são subdistritos da sede. 

:1.~1 - A povoaqão te'Ye seu comêc;o na segunda metade do s&cu1o XVI, por 

aldeamento de parte da tribo de !ndios guai.anases 1 emigrados de· Piratini~ 

ga, sendo fundada no alto do Rio Comprido, ~ distância de 10 km. ela atual 

cidade, pelo Padre Jos$ de Anchieta, sendo êste lugar até hoje conhecido 

como Vila Velha. Em 1769, coa !Ddios e brancos sob a direção do capitão 

mtr de Jacaref.,. Jos' de Ara,Újo Coimbra., foi criada a vila, com o nome de 

Sao Jos& do Paraiba. 

Tcv~ a povoação Tàrias.denominac;Ões, como sejams Vila Nova de são Jos': 

Vila de sáo Jos' do Sul~ Vila São Jose do Para:f.bat v finalmente são Jos& 

dos Campos~ em atenção ao seu aspeoto topografieoo 

Elevada a munio!pio om 2:1 de julho de l767t ja em 3 de novembro de 1768 

~·.}rificava-se a criação do distritG'o Mas a sede nm::.licipal foi elevada à 
oategoria de cidade s6 em 22 de abr~1. de 18640 por fÔrça de lei provinci-

a~ , A comarca foi criada em 6 de abril de :1,8'?2::. 

.:; Decreto nc 7•00? de 12 de março de ~93.5 deu-lhe c. categoria de Estância 

01im~t~rica e de Repouaoz por sua vez, a Lei no l du ~8 de setembro de 

}.94? (Lei Orgânica dos Mun:Lc{pios) atribuiu-1ho a ~ategoria de Eat~ncia 

Hidromineral Natural. 

?.o INFORMES GEOGRbtCOS:-

2.2 - Clima - ~emperado, com inve~no sôcoo r • d , • 'Z08 C .Med~a as max1mae, J ; 

• o o das m1nimaa1 15 C e compensada 22ç5 Co 
... I' 

A preeipitaçao anua1 e 

do 741 mm. 
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·'A km. Caca.paYa ••4• 2.5 ·kme ·ou E.,FoCoB::~ ~ 23 km., Jambeiro ·ro4. 26 kmt 

Jacare!, rod. 21 lr.me ou E.F.c.B • ., 19 kmi Santa Isabel, rod. 1'ia Jaearei, 

51 km • . ou rod. 'tia x,arat& 53 k:m. Piro.caia rod. ·Via Igarat& '2 l:m; aa.a­
mt~~aia (MG) ro4. 83 bst Sapuca!-Mirim (MG), rod. ·76 km • Capital Estadual 

~.' ' 'd(') via Jacarei • Hosi 4aa Cruzes, 115 km ou E.F.a.B. 1 lU laa. 

3·3 qpércio 1 laneo! - O municÍpio mant~m transaçÕea eameroiat. 
~om as praças 4e São Paulo, Jacarei, caçapava e Taubaté. Impartaa -.41-

c.amentoa, teeidoa 1 oalça4oe, açÚcar e banha. Possui 4}0 .. t&bele.t.eatoa 

)Omerciaia (356 4e c&ae~os aliment!ciose 16 de louças e ferra~eaa • ,a 4• 
fazendas e armari~)l •f·atacadistase 589 Yarejiatas, 1 ag$aetaa a\aa•'· 
r·ias (Banco.do Bru111 I•A•t Comercial do Estado 4e são Pa111e S•.l•t Vale 4e 

Para!ba S.A., Paultsta.4o Com~rcio s.A., Francês e Brasileiro a.~., Mer• 
' antil 4e São Paulo a.A., Baaeo de são Paulo SeAe) e waa ~da 4a Caixa 

J-;onômica Bsta41LA1t poaw1n4o em 30-XI-·1956, ?.1)54 caderme\u • eil'eda• 

,ãQ ~om 4ep&sitoe ae Yaler 4e ~$23ol8l.Ol41 6o 

3•4 Aspeotoa .. ~, • são Jos~ dos Campos possui ~a S.sra4oure•, 

:;,.8 dêles são pa~atadoa totalmente e 18 parcial.men te 1 1 ajarUaa4ee f 
arborizados, 6·aj..ttna4oa • arborizados, 179 iluminado• (1.)52 ~o .. a) • 
8l com eag&tos. 6717~ da área da cidade ~ pavimentada OOB ,_.alel.,lpe­
~os, 31,64+ coa aatalto • 016 oom outros tipos de pavimentatãe• ~ Caa 

!'!las são calçadu, aendo usado com maior frequência ladri~ . ~nla• 

dos, vindo iepo1a .. ciaentadas de super:t!cie ~pera. H' ,.,12 p~~oe, 
dos quaia }•598 sãe;serndos por abastecimento de 'gua, 4.U9 ligatles •11 
tricas e 2.568 coa .. g8tos sanitários& 

H~ 757 aparelhos telet3Dieoa instalados, 4 hotéis, 15 pensões (ell&o,oo), 
3 cinemas o 4 rodoYias vba.Da.e. A mgdia mensal de consumo de ener!la el&.. 

·';:t'ica. para ilumiaaqão p~blica & do 60.000 kwh e para ilumi.na~ão particular 

& 590.000 Xwh O eer'liço telegr,fico ~ efetuado pela agência 4o D.C.Te 

. . , { 3·5 A&siateaeta medioo-sanitaria~- O munic pio poasai a Saata Casa, 
~om 56 leitos e "5 abrigos para menores com capacidade para 239 peaeaa • 

:·:.o hospitd.a eap.aial.izadoa aa cura da tuberculose (pensionatM)• La e• 
~ospitais aão fre,uentadoa em 9~ por pessoas de localidades diata11tea. 

O municÍpio possui 29 m~coe, 10 advogados~ 14 4entistas 1 1'·•ngeahe1ree1 

2. agrÔnomee e 10 taru.cêuticoa, possuindo tamb~m 16 :tarm:oiae. Atuallleate 

·:< ontam-.se 3 aanat&rioaa 1 feminino com centro cirúrgico, 1 mato, 1 iatll! 
t:iJ.~ 

3o6 Alfabetisaciaa- 47% da população presente,de 5 &AOS • maia, aa­
bem ler e escreYer. 
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3,,7 Ensinoa- O mun:tc!p:to poss·d 65 'llnidades asoolarea de ensine 

primário fundamental, 7 cursos secun~io0~ 3 comerciais, 1 art!stioo, 

1 pegagÓgico e 2 superiores. Neste municÍpio esta localizada a ÚDioa 

:.:aculdade no Brasil para a formação de Engenheiros AeronautaJ!S. 

3~8 Aspectos eul~~t- O munic!pi:) possui 3 livrariast 4 Upo­

grafia.e, 3 jornais aoticiosos e de uar~ter gera.LL, sendo 1 seman~o e I 

d:.iU-ios; 5 jornais de classe, 2 seman~ios~ 1 mensal e l q\Ü.nzeaal.t lt. 
·::,:.bliotecu, sendo 1 p-&blica, 1 particular e 2 escolares, t8das de oar'­

·-..:.r gera1, coa wa \ota1 de aproximadamente 10.000 volumes, e uma J"aclio .. 

nissora ZYE-5 - Rá41o-Clube de são Jos~ dos Campos~ com frequ~oia de ?&o 
K-;. o com 100 watta na antena. 

Festas populare~:- O principal festejo é o do pa4roclro I 
é'.a cidade i são. Jos,, que & comemorado a 19 de março com oerim.Sniaa rllli• 
giosnao Realiza-se .na primeira segunda-feira de agôsto, na Capela «• 1 .. 

S:.tc.csso, a uns rtnte quilÓmetros da sede municipal, a testa da Carp:l.oio. 

~ma enorme quantidade de fi~ia p~ra 1~ se dirigem transportando oer\a 

quantidade de terra escavada em um barranco atrás da capela, a qual ' 1e-
• ~ 4 

vada envolvida nua lenço, depois colocado sobre a parte do corpo que e a-

f~tada por qualquer mol,stia. 

}.8~2· Etemérideal- 9 de julhor 27 de jull1o 1 7 de setembro e 
:..; de novembro. 

..1\Strogildo Machado, eientista 4e Iaa-

·cltuto de Manguinhoa, e Cassiano ~.c.a:t>d:> 1 poeta e prosador. 

}e8o4 traços t!pico~~.... Os habitantes são denorninade.t "~• ..... 

sos" c tradicionalmente conhecidos por "formigueiroEt 11 o O munic!p:io po .... 

:-::u:L 2. cooperativa. de produçãotl 2 de consumoi1 1 sindicato de empregadora• 

c 4 de empregados. 

. ,INDICADORES DE SAtl>E:-

4;)J. BstimatiYB de pçpulac;ãos.,.. Tendo em vista os dados que .aes t•• 
:-:am fornecidos e a d.efinição dos i.ndi~adores a serem calculados, 4e !Dlcie 

{~v:idenciou-se a neeessidade de ajustar tSdas as populações a serem estiaa­

ã .. <J.c: para a metade do ano. O crescimento populacional foi calculado • .. -
~.::.'3 e os dados do censo de 1/9/60 foram ajustados para 1n /60. Partia4o• 

•.)l'ltâo f de duas preesuposiçÕess lO) O :;:rcscimcn~o :L:' .. :ncar da popul.aoãoJ­

:2~·, A pcpulação de l/7/60 ' quase uma população:.:censitária - calculou_.e 

as estimativas para 1961 a 1966. 



População d.e 1/7/50 ,. 44o804 babo <> 

População 4e 1/9/60 u 76~ 997 !labo • 

Crescimento mensal médio·- 263:88 babo 

Populaçto ea l/7/6o - 76D469t24 hab. 

(•) - «<ados eensitàrios 
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Com êasea dados, calculou-se as estimativas de população para os aaoa ae. 

guintes (Tide tabela I). 

TABELA I - Estimati.a de população de são Jos' doe Campos de 1960 a 1"' 

Data Po • estimada 

1/7/61 79.635,80 
1/7/62 82.802,36 
l/7/63 8~5.968,92 

J.n/64 89.135t48 
1/7/65 92.302~04 

1/?/66 95o468,6o 

Cálculos. a partir de dados censitários 

4.1.1 Est\!ati.a de J?;O;eulascâs....:eara 19601 l>Or sexo e m\P\ !••• 
Como os dados de 1960 nada reterem com relação ~ distribuição por sexo, rs 
corremos ao censo de 19,0 que aponta a Razão de Masculinidade para e• U-. 

, ~ ·~ versos grupos etarioa. com o que se estimo~ o numero de homens o mo.,....,..,. 
Suplisemos, então, que a Razão de Masculinidade se manteva oonstante aeatea 

~O anos (o que não aos parece vâlidoc haja visto in~meros fatos do hiat&~ 
co populacional que suger~m alteraçÕes na razão de masculinida4e, taia co­

mo: surto.industrial, consequentes 1nigraçÕes: grande crescimento 4a pe~­
lação~ etco 

Surge, então, o seguinte probl.ema! ~ma vez corrigida a população 4e 1/9/· 
60 para 1/?/601 as mesmas correçÕes deveriam ser teitaa~ por grupo et&rlo. 

A t!tulo de exerc!oiot uma vez que tal requinte de dados não se ~ti~iea, 

pois que a supoeição de constância ea Razão de Masculinidade não ' maito 

convincente, caleulou-se o percentual de ca~a faixa et&ria e se mantewe o 

percentual em relação à diferença do dois meses efetuada. 

(vide tabelas It · -eril). 



TABELA II!: - DIS.TRIBUIÇIO DA POPULAÇÃO DE sXo JOSt 
DOS CAMPOS, E2tl 1/9/1960 

Idade 

o 1-- 5 
5 !-- 10 

10 1- 15 
15 ,_ 20 
20 1-- 30 
30 ·- 4o 
ltot-50 
50 r- 60 
60 ·- 70 
70 , .... 8o 
ao 1- 90 
90 ~-- 100 

100 e + e 
idade ignorada 

Tota1 

NO habitantes 

12~314 
10~732 
8~836 
7~601 

13~321 
10~182 
6~705 
3~892 
2o287 

802 
232 
32 

61 

76.997 
Poü,te I CellSO oticia1 

" 15,99 
13,94 
-!1.1, 47 

9,87 
17,30 
13,22 
8,'11 
,,os 
2,97 
1,o4 
0,30 
o,o4 

o,oa 
_98.98 
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'.:".ABELA :~ · - DISTRIBUIÇXO E'l'WA B POR s~o, ESTIMADA PARA 1/1/&e 

·~' 

o 
.5 

.i. O 
"1 --5 
2 o 

·o 
50 ,·o o ,., ,o 
8 o 
go 

:100 

Idade 

i • ... ~ s 
:.- 10 
.-- 15 
t·- 20 . 30 ·- 4o 
..__ 50 
i- 60 
I-• 70 
i-- 8o 
~ - 90 

l.OO 
e mais • 

"ade ignorada 

Total 
·~ 

NO habi'tutes 
i 

12~229,61 
10~658,43 
8;775,47 
7;~,91 

13~229!7Q 
10~U21 23 
6;6,9,03 
3~865,35 
2..271,33 

796,5J. 
23(),42 
3].,7, 

60,58 • . I 

?6.469, 24 ! 

R.M.• i Mulheres ·---1.030 6~024,"- 6iZOJ,lf 
1~032 5;245,29 ,.,1,,1 .. 
1.024 4~335,71 ; .. ,9,75 

965 3~841,68 'i?07t2l 
1~024 6~536,41 6~493,~ 
~~o6o 4~908,85 ,.ao,, 
1~121 3~139,5? ';m.~ 
1~127 1~817,28 2. ,07 
1.068 1.098,32 1.~?3,tll 

~43 4o9,~ ,:,86,n 
768 I 130,33 100,09 
768 ' 17,91 13,82 

768 34,2S 26,33 . 
' 37·.5'tO·oJ. j ~.9~-,.31 

· :';'. ) Razão de Maaeulinidade Yerificada em censo de 19.'-:\.> 

._::; !1. astee dados obte'Ye-se então _a · pirâmide populacional (Gr&.:tieo I), OD• 

~: , · s e pode notar grande contillpnte nas taixa.s economicamente atiY .. I 

· ::-· .-~velmente pela atração b. aão de ·obra que o surto industria1 ta oi­

i .. sd ~ ocasionou • que cert&lllente Yão influenciax' no n!vel etJodDd.oo1 poi•· 

..-.. :t'npulação produtora excecle a popul.açao consumidora (crianc;as • Yelhoa) • 

~,~· ._.j geral.,. as barru d1•1nu• progressivamente mostrando o grau preelri.o 

-: . , sa,1de pÚblica, principalmente geriatria - forma colllUII llOI!I pdse• a 
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deaenvolviment&n O contingente im:;;..gratorilO aparece :JJ> histbri.t~o da cid.a-

d.'1l! mas nao G sensivel. quando sa vô segundr... G:S porc.e:ntua;i..s am grupos età-

rios., 

Em 19.50! em 1960 (dados ccnsitâri.~s) C; para l966 (estimati·::a)t a pop-tll.a­

çâo manteve a mesma composição qu.es 11cgunde Sundbarg~ seria progress:tva 

e 9 segundo W'.aipple, norma;~ . .) Porêm2 quando ~Terificamos o grupo de 1S 1-
65 anos, economicamente a~;:iV'l).,., oneontramos 55% em 1960 o 56",.6 om 1966. 
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4.2. Mortalidade 

4.2.1. Coeficiente Geral de Mortalidade - Por ser a comuni­

dade dotada atualmente de : r. -.r .. , o coeficiente geral de 

~tortalld. poà.e vir superestimado, mas como em lUtima análise, 

lle indica a probabilidade de morrer para·as pessoas da p~ 

pUlação, aceitamo-lo como medida aproximada das condições 

de saúde locais. Também, no que respeita à evoluçlo ano a 

ano do coeficiente geral de mortalidade de 1960 a 1966, d~ 

ve~-se-ta correlacionar com as trocas que ocorrera• na po­
pulação. (Vide tabela JY). 

!JBELA lV • MORTALIDADE EM SÃO JOS! DOS c.:~v.PoS, ~:~ .PERIODO 

DE ~960 a 1966. 

ANO COEFICIENTE POR 1· •• 000 HABI~AN!rES 

. 1960 14,36 

1961 14,79 

1962 14,66 

1963 14,54 

1964 12,27 
I 

1965 12,14 

l 1966 12,29 

Fonte: Cdlculoa a partir de dados não publicados do D.E.~. 
A curva de mortalidade, tal como se apreaeata no ~! 

fico II permanece constante de 1960 a 63 para cair a partir 

da! e manter-se nos últimos 3 anos. A queda da mortalidade 

se por um lado pode indicar uma melhoria de condições de v~ 

da, pode também estar relacionada à diminuição 4• hospitais, 

nestes ~ltimos dez anos. Em 1956 havia um hosp11al ger~l, 

a Santa Casa, e mais rl,.;z hospitais-sanat6rio, para tuber 

culose, em que 95% das pessoas atendidas vinham de tora. A 

diminuição d~stes hospitais (hoje contam-se qu~tro) atenuou 

a atração de 6bitos. Mas uma maior verificação d8s'*e fato 

pode ser feita, através dos coeficientes específ~coa de mor­

talidade por causas. 

4·2·2· Coeficiente específico de mortalidade por grupo de 

causa - conhecido que a comunidade tem um hospital geral e 
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fora isso, sua principal condição assistencial ê à tubercu­

lose, torna-se necessária uma comparação da mortalidade por 

diversas causas, cujos dados encontram-se na tabele VI 

TABELA V - MORTALIDADE POR CAUSAS, NO MUNIC!PIO DE SlO JO­

SE DOS C.Ar11POS - DE 1960 a 1966. 

COEFICIENTES POR 10.000 HABITANTES 
.. . --

ANO MOLES TIAS LESOES VAli'ARTERI05- SEM!LIDA-
ENF.-CONT. NEOPLASMAS CULARES C:J,EROSE E DE E CA.USA3 
-r- PARAS. CORAÇÃO MAL I>EFIN. 

1960 25,11 7,19 6,15 14,78 29,55 
1961 28,00 6,53 5,15 14,69 25,36 
1962 27,05 6,88 6,04 14,25 25,.36 

1963 20.01 7,68 5,00 15,12 . 25,24 

1964 17,95 5;38 4,82 8,75 18,51 . 
1965 13,32 6,82 4,44 11,16 20,91 ___ 

1966 15,29 11,52 5,34 
I 

12,46 16,86 
'. 

Fonte: Ca1culos a partir de dados não publicados do D.E.E. 
Como se pode observar, no gráfico III o contingente te 

6bitos por causas mal definidas, já que a senilidade pode nlo 
pesar, haja vista na pir!mide a pouca longevidade. O que re~ 

salta é que êsse contingente chega a ser ~aior que o de 6bi­

tos por moléstias infecto-contagiosas e parasitárias, numa 

cidade tipicamente de assistência à tuberculose. Em tercei­

ro lugar estão.os 6bitos por artereoesc1erose e doenças car­

díacas, cuja curva aumenta nos últimos dois anos. E sabido 

que o stress de uma vida urbana intensa pode influenciar Gs­

te coeficiente. Em quarto lugar os 6bitos por neoplasmas, 

que se mantém mais ou menos constantes de 1960 a 1965, so -

frendo em 1966, um brusco aumento. Como os neoplasmas podem 

estar estreitamente ligados à condição ocupacional do indi­

víduo urge investigcr se neste período surgiu-alguma ativi­

dade profissional predisponente e se ~s neoplasias são pul­

monares. As demais também subiam neste período, contrastau, 

do com a de 6bitos por causas mal definidas, a -dnica a des­

cer; provàvelmente houve um maior cuidado no preenchimen-
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to de atestados; pode-se extender esta suposição a uma melh~ 

ria de atendimento médico, quando se pondera que o tento in­

dustrial e progressista atrai mais serviços Médicos. Fato·n~ 

tável é o descenso de tôdas as curvas de 1963 a 1964, em que 

faltam dados que permitem relaciom::r neste ano, à diminui da 

de hospitais. De maneira geral tôdas curvas apresentam es­

ta·s cifras. 

4.2.3. Indice de Mortalidade -

Aqui calculado per~ comparar a importâncie relativ.e . ..des. ·di­

versas cuases p2ra e comunidade. (Vide tabela VII). 

TABELA VI - 'MORTALID~~DE PROPORCION..t\..: .. POR CAUSA, EM SlO JO­

Sl DOS-CAMPOS, DE 1960 a 1966. 

A N O 

1960 

1961 

1962 

1963 

1964 

1965 

1966 

MOL:CSTIAS I 
INFECTO- NEOPLA -
CONTAG.E SIAS 
.?ARASIT. 

0,175 

0,189 

0,184 

0,138 

0,146 

0~110 

0,124 

0,050 

0,044 

0,047 

0,053 

0,044 

0,056 

0,094 

: A;. ::::n::so­
LESCLS: ESCLERO­

VAS CUL.AIES SE E CAR 

0,043 

0,035 

0,041 

0,034 

0$039 

0,036 

0,043 

DI.ACAS 

0,103 

0,099 

0,097 

0,104 

0,071 

0,092 

1
o,1o1 

I 

-
SEMILIDA­
DE E MÃL 

DEFINIDAS· 

0,206 

0,171 

0,173 

0,174 

0,151 

0,172 

0,137 

FONTE: Dálculos a partir de dados não publicados do D.E.E. 
Apesar de est2r em descenso é Eind2 importante a porcentegem 

de 6bi tos por causes mel definidr:s, e:~ os períodos considere -

dos. Essa medida neo tem aqui muita eficécie pois de medo 

geral, a mudença est8 ocorrendo proporcio~almente em t8dae 

as causes. 

4. 2.4. Coeficiente específico de rnort<.lide.de por grupo etá­

rio - Como se sebe que o coeficiente geral de mor~~lidade P4 

de ser efete.do pele estruture etPria da população e princi -
' 

palmente est;: populeç2o com movimentos migratórios, procu-

rou-se o coeficiente por grupo etP.rio pPr8 os anos de 1960 



TABELA VII . - MORT:ALID.1DE POR IDADE, SÃO JOS! OOS CAM..?OS, 

NO ANO D~ 1960 e 1966. 

COEFICI.ENTE POR 1.000 HABITANTES 
IDADE 

1960 1966 

o - 5 40,47 34,13 

5 \-- lL 1,88 1,65 

lO \- 15 1,37 1,28 

15 ...... 20 2,38 0,95 

20 t- 30 3,78 2,66 

30 r- 40 8,70 6,18 

40 1- 50 11,11 12,63 

50 J-- 60 25,87 18,46 

60 t- 70 45,79 42,67 

70 1-60 100,44 113,81 

80 1-90 177,93 143,16 

90 hoo 346,02 340,40 
100 e + e 82,53 39,28 
idr.de ig. 
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Fonte: Cálculos a partir de dados não ~ublicados do D.E~~ 
Segundo e tr.bela VII pode-se ooserver alta mortf~~-

dr:-.de operPndo n:-.s idades mei s evençadP.s e nos primeiros enos 

de vide c 

4.2.5$ Coeficiente de mortelidP.de infnntj - TomP.ndo o ndme-

ro de nr-scidos vivos nos r.nos considerrdos, como um :!ndice S.[ 

ti·sfr.t6rio do número de crianças expostas ao risco de morrer 

antes de comp1ct2r o primeiro ano de vida, porque em suma re­

presente um dos :!ndices mais sens:!veis dP.s condiçÕes de se.~­

de de comunidade, obteve-se os seguintes d~dos: 
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4 ~2. 7 ,. Coeficiente de mortclidr:de infc.ntil ·tP.rdie -

M2s ~ Fp6s os 28 diF.s de vidr: que se conct.ntra o mrior con­

tingente da mortalidade infr:ntil, evidenciendo m~s condiçoos 

de se~de da inf@ncia. Vide tP.belP. XI 

T.ABEL.A X MORTALIDADE INF .i.NTIL T.l~DIA il/I SÃO JOS! DOS CAM­

POS DE 1960 e 1966 

ANO COEFICILNTES POR ·loOOO NASCIDOS VIVOS 

1960 70!'94 
1961 75,46 

1962 73,78 

1963 71~45 

1964 61,84 

1965 59:-75 

1966 63,10 

Fonte; Cálculos a partir de dados não publicados do D.E.E. 
ComperFndo-se no gr~fico IV e.s tr3s curves respeoti-

VP.S; pode-se observar que P. mortelidF.de infP.ntil acompanhe 

P. mort~.lidr:de neo-netel, ambas epresentr,ndo aumento em 1962. 

Prov~lmente deve ter ocorrido neste periodo algum fato liga­

do à condição do }Brto operando por aumentar a mortalidade 

· infantil. Nota-se o descenso a partir de 1963 para subir n~ 

vamente em 1966. De maneira geral 1 no per!odo de 1961 a 1963 

a mortalidade infantil aumenta e vale lembrar a mudança das 

organizações de previd~ncia (INPS) bem como a crise econ8mi­

ca do Brasil como um todo. 

4~2~8~ Coeficiente de nati~mortalidade -

Conquanto consideremos esta medida, uma rela·ção e não um CO!., 

ficiente, pois nunca um nascido vivo corre o risco de ser 

nascido morto, adotamos aqui, para aclarar mais enquant~ à 

assist~ncia pré-natal. A tabela XI apresenta a nati-morta·~ 

lidade infantil neo-natal. 
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TABELA XI - NATI-MORTALIDADE E MORTALIDADE NEO-NAT~, EM 

SÃO JOSE DOS CAMPOS, DE 1960 .'., 1966. 

ANO 

1960 

1961 

1962 

1963 

1964 

1965 
1966 . 

COEFICIENTE DE NATI­
MORTALIDADE POR l!ro 
NASCIDOS VIVOS 

40,71 

39,81 

50,74 

40,68 

41,85' 

46,76 

37,37 

COEFICIENTE DE MORTAiif ... 
DADE NEO-NATAL POR 1. 000 
NASCIDOS VIVOS 

44~72 

36,54 

51,91 + 

40,43 

35r.S2 

33,30 

36,62 

Fonte: Cálculos a partir d,#! dados não ...Pub~icados do D.E...E._ 
Observa-se que h~ correspona~c~a no aumento~.m-

bos, para o ano de 1962 • . 
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Passando aos indicadores globais, 3ste indic~ pode nos dar 

a importância relat1va do prupe que chega a viver atê 50 

anos ou mais. 

Calculado para 60 e·66, temos, pela tabela XIV, o 
seguinte: 

TABELA XIII- BAZlO DE MORTALIDADE PROPORCIO~AL EM SlO JO­

S~ DOS CAMPOS, EM 1960 e 1966. 

ANO. 

1960 

1966 

POBCENTAGEM DE OBITOS DE 'lO ANOS E + 

31,06 

31,54 

Fonte: Cálculos ,L. ... partir.: de dados não publicados do D.E.J!;. 
Se considerarmos que em 1961, o munieípio de Sãe 

Paulo apresentau uma mortalidade proporcional de 45 1 8 e 

a Suécia de 89,7, poderemos considerar-baixo o !ndice, com 

repercussões l18 ·vida~ ·mldia. 

4,2.1b - Curva de Mortalidade proporcional -Nelson MOre~e1 
calculando e mortalidade proporcional em vários grupoa et!­

rios ( 0.< 1,1 i-5, 5 t- 201 20 f- 50 e 50 +- .t J oonatruiu a 

chamada Curva de MOrtalidade Proporcional, que calculamo• 

aqui pa~a 1960 e 1966• (Gráfico V). Ela espelhe um n~vel 

de saúde baixo, haja· vista a alta mortalidade infantil. 

4o3• DinAmice populacional 

4:<-3 eJ ~ Coeficiente de Natalidade - Faz-se necessário calcul! 

-lo, tendo em vista o rítimo_de crescimento da_ população, 

';W::. e I"l·ende, e as baix_as condições de saúde que a . mortali­

dade infantil evidencie. (Vide Tabela X ). 

TABELA XIV- N:ATILID;;.D:t, 1M SÃO JOSE DOS c~WPQS, NO PEBIODO 
DE 1960 e 1966. · 

ANO 

1960 

1961 

1962 

1963 

1964 

1965 

. 1 6 
Fonte~'Calculos a 

COEPICIENTES POR 1.000 .HABITANTES 

42·,40 

42,27 

41,41 

45,75 
46,11 

45,87 . 
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Aqui também o coetieiente de natalidade s.erve como 

medida da grandeza do problema da atenção pré-natal, p6~ 

natal e infantil. 

O Gráfico Vlmostra que a mortalidsde infantil alta 

é acompanhada por coeficiente de natalidade elevado, ~ão h~ 

e nem deveria haver, co~reapondência de cifras, mas cumpre 

observar que a natalidade vem-se mantendo mais ou menos 

constante. 

4.3.2. Taxa de fertil~dade - Foi calculada para os anos de 

1960 e 1966, na suposição de que a razão de masculinidade 

obtida em 1950 se mantenha constante até 1966 (fato que so­

fre as restriçÕes j~ expostas). (Vide Tabela XV ) • 

TABELA XV - FERTILIDADE EM SlO JOS~ DOS CAMPOS, NOS AIOS 

DE 1960 e 1966. 

ANO 

1960 

1966 

COEFICIENTES 20R 1.000 MULHERES DE 
15 1- 50 ANOS 

0,175 

0,175 

Fonte: Cálculos a partir de dados não publicados do D.E.E. 
No Gráfico VI se pode observar ,ue a natalidade e fertili-

dade se mantiveram mais ou menos constantes de 1960 a 1966. 

4.3.3. !ndice Vital de Pearl - Calculado para os anos de 

1960 a 1966 para se c•t tudar o comportamento biol6gico da 

população, na falta de dados que possibilitassem as taxas 

de reprodução. (Vide tabela XV! '· 

TABELA XVI - Relação entre nascidos vivos e 6bitos &m São 

José dos Campos, de 1960 a 1966. 

ANO T'miCE VITAL DE PEARL 

1960 2,95 

1961 2,84 

1962 2,82 

1963 3,14 

1964 3,75 
1965 3,77 
1966 3,44 
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Do ponto de vista biológico, a população está cres­

cendo; tanto quanto mostra a imigração, também do ponto de 

vista social~ 

4.3 .4 r, Vida Média - A vida média calculada para os grupos 

etários é considerada baixa. Para o grupo de O t- 1 ano 4 

51 7 8 anos, atingindo sua maior cifra no grupo de 1r- 5, 
57,5 anos ~ o de 5 \-- 10 com 56,6 anos (Vide a Tábua de vi­

da) e 

TABUA DE SOBRLVIVtNCIA PARA O MUNIC!PIO DL SÃO JOSl DOS 

CAMPOS. 

IDADE VIDA ~DIA 

/ 1 51,8 \ 
1 5 57,6 

5 - lO 56,6 
1:, - 15 52,1 

15 - 20 47,5 

20 - 30 43,0 

30 - 40 34,4 

40 - 50 27,1 

60 - 70 19,8 

70 - 80 13,5 

80 - 90 14,3 

90 -100 5s3 

100 + 

5. Diagn6stico Sanitário do Munic:ípio -

Saúde~ segundo a O.M.s. é o bem estar físico, social 

e mental do homem. Se por um lado esta definição não con­

duz ela pr6pria a uma medida objetiva das condições de sed­

de, do homem e da comunidade, por outro, se de~e guardar d~ 

la~ a idéia de que a saúde é a resul tanj;e de uma .s4rie de 

fatores, todo um contexto de situações algumas incomensurá-
' 

veis, mas dependentes entr·e si. 

Assim a::. escolhermos os indicadores da "saúde físi­

ca" humana, experimentamos grande dificuldade, razão porque 

conclu:!mos que dados de mortalidade e de dinâmica populacio-
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nal poderiam nos levar a uma avaliação bem pr6xima do real~ 

embora seja uma demonstração por absurdoo 

Isso posto, e com a consciência de que êste estudo é 

dpenas uma fase preliminar~ motivando a uma investigação 

mais ampla e mais profunda, concluímos que: 

1 - O município de São José dos Campos apresenta in­

dícios de um desnivelamento entre es condições s6cio-econ8-

micas que os seus indicadores gerais denotc:.m e as condições 

de 8aúde da sua população. 

2 - Os dados de mortalidade aparecem superestimadoA 

tendo em vista a atração de 6bitos do município. Haveria 

necessidade de se corrigir os coeficiêntes! identificando 

a população residente na área. 

3 - Assim como se nos apresentem, os dados revelam 

alta mortalidade gerzl, especifica por causa e infantil, em 

que contribuem decisivamente os 6bitos por moléstias infec­

to-conte.giosas, numa cidade tipicamente de assist~ncia à 

tuberculose. 

4 - Chama atenção, o grande contingente de 6bitos 

por causas mal definidas, que é a forma mais fácil de preen­

cher um atestado. Entretanto o descenso dêstes valores nos 

faz crer numa melhoria de recursos e pessoal médico e con­

sequmnte mr:ior cuidedo no preenchime.r:to c.)s atestados. Há 

relação inversa com as outras cn.usas,. pois à medida que 

descem os valores da curva de mal definidos, aumentam os 

6bi tos por outras c2usas. O que nos levP e af·irmar que a 

melhoria das estatísticas de saúde é a primeira condição de 

urgência se quisermos considerar o estado real da comuni-

dadee 

5 7 A curve de Nelson Morais demonstre um nível de 

vida baixo, um pouco tendente ao regular. Acreditamos no 

entanto, que com tantos recursos de que dispõe a população 

residente, o estado real proVP.'Ví;l da sr.úde de São J.os~ dos 

Campos é regular. 

6 - Sugerimos um leve.ntemento lo::r:l de morbidr:de, uma 

V8Z que nos últimos do$s anos foram de ·abertos grendes fo-
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cos de esquistossomoseg infelizmente neo cogitrdos aqui. 

Com estes considerPç5es gereis, e em vista des pos­

sibilidPdes j~ aventP.das nas enllises dos dados, concluímos 

que o nível de seúde da comunidF.de 9 est8 longe de um padrão:) 

competível com a regiãoc 



ESTUDO COMPARATIVO DOS MUNICtPIOS DE SAN­

TANA DO PARNAtBA E SÃO JOS~ DOS CAMPOS 

1 -Características sÓcio-econÔmicas-culturais. 

I 

Há uma diverg;ncia muito grande entre os 2 municÍpios 

estudados. ~nquato o de ~ão José dos Campos constitui um 

centro em franco surto de pro1resso industrial com migra­

ção int•nsa, vida urbaaa bastante desenvolvida e grandes 
, , ( .. , ... recursos medico-sanitarios nao so as organizaçoes previ-

denciais, ··como também e ~asiatê~tcia a tuberculose) pos 
, 

suindo alguns recursos 'esicos de saneamento, como trata-

mento d~ ág~a e do escô~o, o aunicÍpio de Santana do Par­

naÍba é tÍpicamente rural (72~ da população) com pequenas 

ind\Íatr1ae, a maioria ext~atiTaa, em dependência eco~ÔUli­

ca e m~dico-assisteneial de centros prÓximos com melhores 

recursos (São Paulo e Oeasoo). Não há tratamento da água 

e esgôto em situação precária. A população se apresenta 
# A ' estacionaria com tendencia a emigrar do local a procura 

de melhores condições de trabalho. 

Gostaríamos de salientar que contando são José dosCam 

pos com muitos recursos sádico-assistenciais provoca uma 

atração de Óbitos, enquanto ~ue em Santana do ParnaÍba o­

corre justamente uma evaJão dos Óbitos da população que 
, 

procura melhor assistenoias e• centros maiores e proximos 

(S. Paulo distante 31 ka. em li~a reta). 

Desta forma os dados estatísticos de que dispomos so­

frem grandes restrições, exigindo para estudo mais real .. sua correçao. 

2 - ·Indicadores de SaÚde. 

Antes de compararmos êsses indicadores gostaríamos de 



II 

fazer algumas considerações: 

- a população de São José dos Campos foi ajusteda pa 

ra a metade do ano, tendo em vista o grande crescimento 

que apresenta em contraposição com Santana do Parna!ba 

cujos dados não foram ajustados por ser população peque­

na e pràticamente estável. 

- pela composição percentual das populações podemos 

concluir que, se por um lado os números absolutos diver­

gem, por outro a prjporção em cada faixa etária é quase 

constante. Este fato justifica a não padronização doB co~ 

ficien~es para ~ste estudo comparativo. 

Coef5~iente geral de Mortalidade 

, 
- o comportamento da curva de mortalidade, geral e o 

mesmo, e de maneira geral vem caindo de 1960 a 1966. En-
- , tretanto notam-se altos valores em Sao Jose dos Campos em 

comparação com e~ntana do Parna!ba, provavelmente pela a­

tração de Óbitos na 1ª e evasão na 2ª cidade. 

Coeficiente Geral ,e Mortalidade infantil 

- êste coeficiente é bastante elevado nos 2 municÍpios, 

sendo que no de São José dos Sampos é quase o dÔbro do de 

Santana do Parna!ba. Achamos que as mesmas causas que in­

flue no coeficiente geral de mortalidades se reflete nes­

se coeficiente. 

Coeficiente especifico de Mortalidade por grupo etário 

- alta nos l2s e Últimos anos de vida nos 2 munic{ -

pios. A partir de 50 e 60 um aumento brusco da mortalidade. 



III 

eoeficiente esEecÍfi9o de mortalidades por causas 

- nos 2 municÍpios há um grande contingente de Óbitos por 

causas mal definidas, devotando deficiência de diagnÓsti­

co. Em São José dos Campos nota-se descenso dessa impor -

tânc1a, em contraste com Santana do Parna!ba que contiftua 

constante. Observa-se também que os Óbitos por tuberculo­

se em São José dos Campos aumentam o contingente de molé~\ 
, \ 

tiae iafecto-contagiosas, enquanto em Santana do Parnar~- · 

be cem o aumento da vida média as doenças crônicas (eer -

die-vas.u1ar) assumem relevância. 

Natalidade e Fertilidade 

- é mais ou menos constante nos 2 municÍpios com ex -

ceção 4o aumento da ~atalidade em 1964 em Santana do Par­

naÍba. Há uma tendência da natalidade cair no 2 municÍpios, 

provàvelmente com a maior aplicação dos métodos de contrô ... 
le da natalidade. 

, , 
- a vida media e mais ou menos semelhante nos 2 muni-

cÍpios, mas inferior ao nível do municÍpio de São Paulo 

que é 62,9 anos. 

Indice Vital ou Indice de Pearl 

- a~bos os municÍpios apontam crescimento biolÓgico 

observando-se uma ligeira queda de 1965 a 1966, talvez d~ 

vido ao contrôle de natalidade. 

!ndice de S~aroo~ 

- eêrca de 31,06% da população de São José dos Campos 

atinge o·limite de 50 anos de idade em 1960 enquanto que 

em Santana de Parnaiba nesse mesmo ano êsse Índice foi de 

5~. Entretanto, cumpre notar que na faixa etária de 50 -

60 anos é grande o obituário em Santana do ParnaÍba. 
7 



eurva de Nelson Morais IV 

- comparando as 2 curvas ambas as cidades evidenciam 

más condições de saÚde, longe de um padrão desejável. 
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